Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 19 minutos) 


- Vamos a dar comienzo a esta actividad vinculada al Jurado de la Exposición de Innovación, Ciencia y Tecnología. Es un gran 
gusto recibirlos para informarles que la primera etapa de organización de la Exposición, vencida el 14 de marzo pasado, ha sido 
superada con pleno éxito en la medida en que se han presentado 231 trabajos, de los cuales les entregaremos una copia en tres 
tomos, así como la versión digital a los efectos de facilitar la tarea. 


En primer término, corresponde que en nombre quizás de todos nosotros reiteremos nuestro agradecimiento a los funcionarios del 
Parlamento y de las entidades co-organizadoras que en este tiempo previo han realizado una tarea fundamental. Llevaron a cabo 
un trabajo realmente ordenado, que hoy nos permite tener verdaderas expectativas en esta exposición. 


Al iniciar esta labor, realmente no teníamos una idea muy clara del poder de nuestra convocatoria, pero con los 231 trabajos que 
han sido presentados sinceramente creemos que la primera etapa de la actividad ha sido culminada con todo éxito. Estábamos 
considerando que, eventualmente, si la convocatoria no hubiera sido en marzo sino en otro mes posterior, la cantidad de trabajos 
quizás hubiese sido mayor. En todo caso, es una expresión que habla del sentido de investigación, de innovación y de vitalidad que 
hay en varios sectores científicos, tecnológicos y productivos del país, que nos permite encarar la segunda etapa de la organización 
con un espíritu bastante en alto. Por un lado, tendremos que esforzarnos ahora en lo que tiene que ver con las tareas de 
recaudación vinculadas a la exposición que, sin duda, con este espaldarazo podrán ser desarrolladas en términos mucho más 
exitosos y, por otro, debemos preocuparnos por las tareas de divulgación previas a la exposición en sí misma, así como a esta, 
principalísima, que les incumbe a ustedes y que está relacionada con la selección de los trabajos. 


En nuestras especulaciones previas, habíamos previsto que en el Salón de los Pasos Perdidos podía haber lugar para exponer 
aproximadamente 40 propuestas según la índole de la maqueta o el estudio que se vaya a difundir. Esta relación da cuenta de la 
enorme tarea que tienen por delante, dado que seleccionar 40 trabajos principales entre los 231 presentados sin duda va a exigir 
un criterio de responsabilidad de selección muy afinado. Naturalmente, quienes estamos de este lado depositamos absoluta 
confianza en el nivel científico y tecnológico que ustedes representan. Cabe aclarar que a aquellos miembros del Jurado que hoy 
no hayan podido asistir a esta reunión, la Secretaría del Senado les hará entrega personal de los materiales correspondientes de 
forma que en 48 horas todos tengan la información respectiva. 


Se inicia ahora una tarea que tiene como plazo el 15 de abril, por lo que tendrán que llevar a cabo una actividad por demás 
constante y perseverante para poder cumplir con ese aspecto que es imprescindible para que el resto del emprendimiento se 
desarrolle con éxito. Haremos entrega de tres tomos que contienen los resúmenes de los 231 trabajos. Corresponde informar que 
algunos expositores o proponentes no han cumplido exactamente con las normas establecidas de manejar un seudónimo, por lo 
cual hemos procurado borrar los nombres en los tomos en que ellos figuran. De todas formas nos pareció adecuado incluir esas 
propuestas, que son muy pocas, para que más allá de lo acordado en cuanto a que se empleara un seudónimo y el trabajo 
resultara anónimo -lo que fue polémico- el Jurado pueda evaluar con un criterio que será definitivo en cuanto a la selección o no. 
Asimismo, han sido realizados trabajos por parte de jóvenes de clubes de ciencia y de liceos del interior que no tienen el respaldo 
digital que habíamos pedido como condición, pero resolvimos aceptarlos ya que nos parece que puede haber propuestas muy 
valiosas. Quizás sea de interés que el Jurado tenga en cuenta esas iniciativas, tanto en la selección como en la entrega de 
menciones especiales, más allá de que no cumplan con el requisito previo del respaldo digital. Me gustaría, desde ya, que los 
Decanos que han participado en estos temas y los Legisladores que nos acompañan y que integran el Jurado intervengan y que el 
señor Bellagamba nos ubique un poco en el terreno físico de la exposición, para que el Jurado pueda tener en cuenta algunas 
condicionantes que tienen que ver con las instalaciones. En ese sentido, el Salón de los Pasos Perdidos, por ser un símbolo tan 
augusto de la representación popular, quizás no sea el lugar más adecuado para realizar este tipo de exposiciones. Lo hemos 
elegido no por su capacidad física sino por su simbolismo, y en ese sentido habrá que adecuar, por ejemplo, la iluminación, 
etcétera. Todo esto, eventualmente, representa un punto de vista, entre otros tantos, que el Jurado deberá tener en cuenta para la 
selección de los trabajos. Quizás representaciones muy grandes no puedan tener lugar, como así tampoco cuestiones de difícil 
graficación; pero, en todo caso, estos son aspectos que el Jurado tendrá ocasión de deliberar oportunamente. 


Si bien no es necesario resaltarlo, quiero decir que es muy claro que el Jurado tiene plena independencia de criterio. Así lo hemos 
establecido en las bases y así debe ser; además, lo que resuelva, resuelto está. Las bases establecen algunos criterios, y en estos 
días quizás sea oportuno ratificar la integración del Cuerpo para asegurar que todas las personas invitadas lo integren, que 
previamente hayan recibido información y que estén involucradas con el tema, para entonces así establecer un mínimo pacto de 
funcionamiento. Se supone que aquí habrá una discusión razonable respecto a la calidad de los trabajos, por lo que tendrán que 
reunirse y eventualmente votar algunas cuestiones de funcionamiento, para lo cual, delegamos absolutamente nuestra confianza 
en cuanto a la amplitud científica, al criterio responsable, a las cuestiones tecnológicas y a la repercusión que las propuestas 
tengan que ver con el desarrollo del país. Todo esto está explicitado en las bases, y si bien no es necesario reiterarlo, hacemos fe 
en el Jurado. 


Creo que habría que designar entre ustedes una mesa coordinadora de la actividad del Jurado, sin perjuicio de que cuentan con 
todo el respaldo de nuestra Secretaría, que ha trabajado con apoyo de funcionarios del Palacio Legislativo y de otras instituciones, 
especialmente, de becarios de las Facultades involucradas que, con entusiasmo y generosidad, han demostrado el dinamismo, la 
creatividad y la iniciativa que siempre tiene la gente joven en estos emprendimientos. Más allá de ese respaldo administrativo, da la 
impresión de que sería oportuno que el Jurado designe una mesa o el órgano que corresponda para dirigir sus sesiones, sin 
perjuicio de que las convocatorias a reuniones que entiendan conveniente las haremos a través de la vía administrativa del Palacio 
Legislativo. En las reuniones del Jurado en las cuales van a participar algunos Legisladores -quien habla no debe ni desea 
participar- debe haber un criterio de funcionamiento que les pido tengan en cuenta, de manera que tengan una conducción. 


He estado viendo muy por arriba algunas de las propuestas y creo que contamos con material muy interesante, algunos de índole 
estrictamente científica que tienen que ver con cuestiones vinculadas a la salud y otros de tipo pragmático relacionados con 
asuntos del consumo y de los usuarios, pero todos ellos, indudablemente, presentan un sentido de innovación que me parece que 
es lo que debe destacarse. Si queríamos hacer una apuesta para difundir y afianzar los criterios de innovación, esta parte de 
nuestra tarea está colmada, porque todos los trabajos presentados son novedosos, interesantes y simbolizan una enorme 
perspectiva para el país. En ese sentido, sinceramente creemos que la tarea que vamos a encarar de ahora en más, la podemos 
desarrollar con el más amplio consenso entre nosotros, con activa participación y con alegría, porque si las cosas no se hacen con 
alegría y con compromiso, no se hacen o se hacen mal. Esta es una causa que, indudablemente, justifica la alegría y el 
compromiso de todos nosotros y, en esa medida, los invitamos a realizar una tarea que será muy importante, sobre todo en 
vísperas del feriado de Semana de Turismo o Semana Santa, que creo que los señores del Jurado no necesariamente podrán 
disfrutar porque si queremos llegar al 15 de abril, quizás tengan que llevarse los trabajos a su lugar de descanso, si es que lo 
usufructúan, para ir repasando estos biblioratos, que son importantes. Los trabajos están contenidos en tres tomos y en ellos hay 
un material muy interesante que hay que estudiar y ver, teniendo en cuenta la precisión de que una pequeña cuantía de las 
propuestas no se ha ajustado estrictamente a las normas. No obstante, hemos resuelto aceptarlas y derivarlas al Jurado, para que 
sea él quien tenga la última palabra. 


Me gustaría que el Rector Ricardo Ehrlich o la Decana María Simón nos den un pantallazo, porque sé que han estado hablando 
sobre el tema y que están muy entusiasmados con la presentación de las tareas. Luego, sería oportuno que el señor Bellagamba 
nos ayude a imaginar cómo podría presentarse el Salón de los Pasos Perdidos. 


SEÑOR EHRLICH.- Señor Presidente: realmente es muy grato haber llegado al final de esta primera etapa con una respuesta tan 
significativa, sobre todo teniendo en cuenta -como comentábamos antes de comenzar esta sesión- que muchas de las 231 
propuestas ya contienen fusiones de trabajos de grupos e instituciones diferentes. En realidad, detrás de esas 231 propuestas 
seguramente hay muchas más actividades, por lo que entiendo que la respuesta es más significativa e importante de la que 
habíamos estimado. En este momento, comienza una segunda etapa más compleja que la anterior, y resta una tercera que aún 
será más difícil. De todas formas, creo que esta primera respuesta es muy alentadora y debe darnos mucho entusiasmo para 
seguir adelante. 


Asimismo, quiero decir que sin duda alguna el Jurado se va a enfrentar a varias dificultades, en primer lugar, por el hecho de que 
las propuestas son altamente heterogéneas, ya que la convocatoria tuvo esas características, pues hemos llamado a todos los 
sectores vinculados con la actividad creativa, desde los investigadores básicos, siguiendo por las grandes empresas que han 
puesto medios importantes para desarrollar propuestas innovadoras, hasta creadores independientes, incluyendo, tal vez, esos 
jóvenes integrantes de clubes de ciencias, algunos de los cuales han recibido premios internacionales por la presentación de 
trabajos muy significativos, por lo que me parece oportuno que sus propuestas se consideren en forma particular. Como decía, las 
presentaciones son realmente heterogéneas en cuanto a los temas y a los sectores que las han formulado, y ello plantea un primer 
nivel de complejidad. Sin embargo, entiendo que la constitución del Jurado de alguna manera puede contemplar y asegurar una 
importante competencia para resolver estos problemas. 


La segunda dificultad que ya se ha mencionado aquí, tiene que ver con el tema del anonimato. Como se podrá recordar, se acordó 
una primera presentación anónima y un segundo sobre con todos los antecedentes, porque se entendió que ello podía dar mayores 
garantías a una gran cantidad de sectores. Pero parte de ellos, los que corresponden al sector académico tienen una práctica 
diferente; no acostumbran a usar el anonimato y supongo que alguno de ellos han sido los responsables de las presentaciones 
identificadas. Creemos que en esta etapa, y por ser una primera experiencia, debemos proceder en forma generosa. La idea del 
anonimato era darle las mayores garantías a todas las presentaciones que podían ser rechazadas en una primera etapa y, en tal 
sentido, entiendo que el Jurado da completas garantías a todas las instituciones participantes y a los postulantes, por lo que me 
parece que las pequeñas dificultades en torno al anonimato podrían ser resueltas sin mayor problema. 


Un tercer problema tiene que ver con las dificultades de trabajo que puede plantear a los miembros del Jurado el elevado número 
de propuestas, pero también con la capacidad prevista para la exposición. Más adelante, el señor Bellagamba se va a referir a este 
tema. Se había pensado en alrededor de 40 a 50 lugares de exposición en el Salón de los Pasos Perdidos y en el Edificio Anexo, 
pero es interesante recordar que tal como concebimos las presentaciones, cada una de ellas puede ser compleja y tener varios 
componentes provenientes de propuestas diferentes. Si bien se pueden fusionar propuestas en una exhibición conjunta, de todas 
maneras creo que debemos esperar el primer resultado del trabajo del Jurado para ver cuántas propuestas de calidad tenemos que 
deben ser conocidas y reconocidas. Para el caso de que ellas superaran nuestra capacidad de exhibición, hemos preparado una 
primera respuesta a través de un libro o catálogo donde todas las propuestas de calidad deben estar presentes y detalladas, pero 
tal vez podamos imaginar algún tipo de solución complementaria a través de la cual se pueda dar a conocer y reconocer el 
potencial creativo que tiene nuestro país en ciencia y tecnología, que en definitiva es el objetivo principal. Quizás podamos aportar 
alguna otra idea para el caso de que el problema de la cantidad de trabajos no se pueda resolver con el Salón de los Pasos 
Perdidos. 


Otro punto tiene que ver con el apoyo que vamos a brindar al Jurado, tema sobre el cual ya hemos conversado anteriormente, pero 
de cualquier manera es importante aclarar que, por un lado, va a haber un apoyo de Secretaría y, por otro, tal como figuraba en las 
bases, el Jurado podrá recurrir a asesoramientos técnicos altamente especializados en las distintas temáticas. En tal sentido, 
debemos alentar a que hagan las consultas necesarias para asesorarse en las diferentes propuestas. 


Otro aspecto tiene que ver con el procedimiento que va a utilizar el Jurado. En tal sentido, creo que está muy claro que éste es 
absolutamente independiente en cuanto a criterios y formas de trabajo, teniendo en cuenta únicamente los criterios generales que 
figuran en la convocatoria, que señalan originalidad y creatividad, proyección nacional, innovación e impacto en el sector productivo 
nacional a corto y mediano plazo, el tipo de propuesta que se plantea para la exhibición y las posibilidades físicas de poder 
exponerla. Esto creó ciertas dudas en distintos sectores, y entendimos que todos esos criterios no se suman y puede cumplirse con 
algunos y no con otros. Luego de comunicarse la convocatoria, los distintos sectores, desde los más básicos hasta los vinculados a 
las distintas empresas, no estaban seguros de si aquella los comprendía. La respuesta que se dio es que la convocatoria era para 
todos los sectores implicados en la actividad creativa, desde los científicos más básicos, empezando por los matemáticos, hasta los 
empresarios, y las actividades que se pueden desarrollar en instituciones de enseñanza como es el caso de los clubes de ciencia. 


Estas son las únicas guías que tiene el Jurado. Debemos recordar que el trabajo es aún más importante, ya que no sólo deben 
hacer la lectura de los dos tomos con 231 resúmenes -lo que les permitirá una primera aproximación y una primera selección- sino 
que luego deberán estudiar los otros sobres con los demás antecedentes detallados de cada proyecto y con la información que 
respalda los trabajos y los elementos para hacer una evaluación técnica y profunda, a efectos de llegar a una selección final. 
Quiere decir que hay dos actividades que deberán realizar los miembros del Jurado: por un lado, la primera selección gruesa, 
digamos, de los resúmenes, y luego la apertura de los sobres donde estarían identificados los autores y la información necesaria 
para el análisis técnico profundo. 


Finalmente, entiendo que algunas de las presentaciones en esta etapa han sido institucionales. Quisiera recordar que tenemos 
prevista una segunda parte de la exposición donde se presenten las instituciones vinculadas al quehacer científico y tecnológico del 
país, lo que va a ser objeto de una invitación por separado. Por lo tanto, en los casos de las presentaciones institucionales que han 
quedado registradas en esta etapa, correspondería dejarlas separadas para la otra instancia que vamos a empezar próximamente. 


Como decía el señor Presidente, se ha cumplido esta primera etapa, que es significativa y en la que se ha obtenido una respuesta 
muy importante y alentadora; ahora viene una segunda etapa, dura, en la que se van a identificar propuestas de calidad para luego 
llegar a la preparación de la exhibición que comenzaría en la segunda quincena del mes próximo. 


Estos eran los aspectos que quería subrayar de esta primera etapa que se abre y que creo que es muy interesante. 


SEÑORA SIMON.- Muchas gracias, señor Presidente y señores miembros del Jurado por acompañarnos en esta iniciativa. Sin 
ustedes, directamente, esto no se podría hacer. Esta reunión está dedicada al Jurado, y por eso quiero centrarme en él. En tal 
sentido, es muy importante haber conseguido reunir un Jurado multidisciplinario para atender a la heterogeneidad de lo que 
queremos que sea esta muestra, y de un prestigio tan indudable que hace que sus fallos sean inapelables, incluso en un llamado 
fuera de las tradiciones o bastante heterodoxo como es éste. Gracias por estar aquí; gracias por el trabajo que van a hacer que, 
como verán, no es poco porque, por suerte, hemos tenido una buena convocatoria. 


En este momento, tal vez se despeja la principal incógnita que teníamos con respecto a la exposición, que es la presentación de 
proyectos cuando no hay ningún premio material vinculado, sino la posibilidad de difundir lo que se hace y de elaborar un material 
de presentación que usualmente no tenemos. 


Me alegra ver que esas ventajas y potencialidades de la presentación han sido bien apreciadas por la comunidad científica y 
empresarial del país, a pesar del hecho de que se está viviendo un momento que es sin duda muyy difícil. Entonces, se despeja una 
primera incógnita y quedan otras por el camino. Me refiero, por ejemplo, a la selección, con respecto a la cual el Jurado es 
absolutamente autónomo. 


Sólo quisiera recordar las características que estimamos fundamentales en lo que tiene que ver con los proyectos o con los 
resúmenes de actividades; entre ellas, menciono su calidad, su originalidad, su proyección sobre la realidad -es decir, su capacidad 
de cambiar la realidad de los uruguayos- su pertinencia con respecto al medio y el hecho de ser esencialmente endógenos y 
recientes. "Esencialmente endógenos" quiere decir hecho en el país, aunque nadie hace en absoluto aislamiento en cuanto a lo que 
se realiza en el resto del mundo. A su vez, "recientes" quiere decir que tengan resultados aplicables en el momento. 


En esta nueva etapa, se abre la posibilidad de conjunción. Ha habido presentaciones que ya se juntaron entre sí alrededor de un 
tema, pero el Jurado, si lo considera pertinente, puede instar a dos grupos o más a que hagan una presentación conjunta. Nos 
parece que esto es interesante, porque se trata de centrar más la presentación en los temas que en las instituciones. Para estas 
últimas habrá otra sala contigua que esté dedicada a ese aspecto. 


Después vendrá una etapa de vinculación de los equipos científicos, tecnólogicos y empresariales, con personas especialistas en 
comunicación. Creo que ese es un rasgo fundamental de esta exposición. Normalmente, hacemos la difusión del trabajo de los 
científicos por vías separadas, con los propios científicos, que muchas veces no tienen los medios ni los conocimientos que les 
permitan llegar adecuadamente a un público amplio, o con los comunicadores, que no realizan el debido trabajo con los científicos. 
Así, se llega a una parcial imprecisión o a no atender los temas que realmente se deseaba. 


Esta presentación conjunta tiene que ser uno de los resultados principales de la exposición; me refiero concretamente al hecho de 
elaborar material capaz de llegar; que sea de impacto, fácil de entender y de conmover, más allá del entendimiento racional; que 
llame la atención y logre sensibilizar sobre lo que se hace, reflejando a la vez fielmente lo que se realiza a nivel de ciencia y 
tecnología en el Uruguay. Esto será un logro nuevo, lo que podrá plasmarse juntando gente para elaborar la presentación misma. 


Quería recordar que si bien el espacio está limitado, habrá un catálogo en el cual se publicarán todos los trabajos que sean 
aceptados, según los criterios que implican las bases. Me refiero a todos los trabajos que el Jurado estime que deberán ser 
difundidos. Ese es un aporte que también queda de esta primera etapa; es decir, quedará un catálogo en el que se resuma la 
actividad en el Uruguay, por temas y por instituciones. Tal como decía el señor Ehrlich, habrá una segunda convocatoria a las 
instituciones, para esa sala contigua, y también para la parte del catálogo que recoja, precisamente, a aquellas instituciones que 
estén trabajando. Entendemos que esto será una pieza importante en lo que refiere a la información que tenemos en nuestro país 
sobre la ciencia y la tecnología, cumpliendo así con una de las finalidades de la exposición, que es reconocer el potencial que 
existe en el Uruguay. 


Por último, quiero referirme al tema del apoyo administrativo, aunque ya se habló de eso. Hemos constituido un grupo con cuyo 
funcionamiento estamos muy satisfechos. El mismo está integrado por funcionarios de alta idoneidad del Poder Legislativo y por 
becarios de las Facultades, que son estudiantes y están muy interesados en seguir esta propuesta. Por eso mismo, apoyarán el 
trabajo del Jurado en todo lo que sea necesario. Nosotros mismos nos ponemos también a su disposición para todo lo que se 
considere pertinente. 


SEÑOR BELLAGAMBA.- Por nuestra parte, nos vamos a referir sólo a los aspectos operativos que puedan facilitar, de alguna 
manera, la tarea que tienen por delante los señores miembros del Cuerpo de Jurados. A la vista de estos 231 trabajos, sin ninguna 
duda, la tarea del Jurado tendrá que ser muy ejecutiva porque, de alguna manera, estaría pautada por el calendario establecido en 
la exposición. 


Nos parece muy bueno comenzar planteando el día en el cual la tarea del Jurado deberá estar resuelta y entregada. Según el 
calendario mencionado, el resultado o fallo, en la forma que se presente, tendría que estar disponible para el 15 de abril, a la hora 
16, en la Sala 6 del Edificio Anexo. O sea que el establecimiento de ese día está determinando que se dispone de un plazo de 
aproximadamente 30 días para esta primera y fundamental tarea. Evidentemente, este plazo fue establecido en un plan de tiempos 
que fue aprobado oportunamente en alguno de los plenarios y, de alguna manera, nos está fijando una mecánica de trabajo que 
permita al Jurado llegar a ese día con la presentación de su fallo. 


En ese mismo orden de cosas, también relacionado con el plan de tiempos para trabajar, se previó que existiera un plenario regular 
donde la Comisión Organizadora, el sistema político y los organizadores de esta exposición, se reunieran. Ello tendría lugar en la 
mitad del período de que dispone el Jurado para trabajar, y en esa instancia se tratarían asuntos propios de la exposición, como por 
ejemplo el financiamiento, aspectos vinculados al diseño, etcétera. Ese día, el próximo 3 de abril -que será importantísimo- podrían 
incluso realizarse algunas consultas si los miembros del Jurado lo consideran necesario, porque tendrían aquí a todas las personas 
responsables de la exposición. Toda esta información será entregada junto con los documentos que vamos a brindar a los 
miembros del Jurado, vinculados a los trabajos presentados. Quiere decir que junto con los documentos, dispondrán de un 
cronograma en el que se maneja todo un plan de tiempos hasta el día en que la exposición se inaugure. Entonces, habría un primer 
período entre el 19 de marzo y el 2 de abril en el cual el Jurado podría trabajar. A su vez, existe la posibilidad de que, si el Cuerpo 
de Jurados desea hacer algún planteamiento a todos los organizadores e involucrados en el tema, realice una reunión plenaria, que 
figura anotada para el día 3 de abril, en este mismo ambiente. Luego, habría un segundo período en el cual el Jurado podría seguir 
trabajando, que se extendería entre el 4 y el 15 de abril. Esta última sería la fecha en la cual debería recibirse ese fallo sobre los 
231 trabajos que integran la propuesta. 


Por otro lado, nos parece importante plantear a los miembros del Jurado que existe una Secretaría permanente, que está 
establecida en la Sala 6 del Edificio Anexo del Palacio Legislativo. A través de esa Secretaría permanente de la exposición, se 
pueden canalizar las consultas y realizar las reuniones que el Jurado desee tener. Dicha Secretaría está siendo coordinada por la 
Prosecretaria del Senado, señora Quena Carámbula, y en ella trabajan funcionarios permanentes. Allí se reúne también en forma 
periódica la Comisión de Organización, que seguirá trabajando en este período, ya que debe abordar otros temas vinculados a la 
exposición. 


Como integrantes de la Comisión de Organización, lo que nosotros esperaríamos recibir -y lo digo en términos operativos- es un 
listado de admisión. Es decir, que se realizara un listado, ordenado por grupos de prioridad, de aquellos trabajos que entre los 231 
presentados fueran admitidos por el Jurado. Como decía la ingeniera Simón, quienes sean admitidos integrarán uno de los 
formatos más rigurosos de la exhibición, que consiste en ser incluido en el catálogo, que sin ninguna duda va a ser manejado más 
frecuentemente por el sistema científico y los ámbitos empresarial, político, etcétera. 


Queda claro, entonces, que los trabajos que el Jurado admita integrarán la exposición; podrán o no ser expuestos, pero estarán 
incluidos en el formato más riguroso que la exposición va a tener, incluso para trabajar en un futuro, mediato o no. 


Para elaborar el diseño de la exposición consideramos muy importante que dentro de ese listado de admisión exista un subgrupo - 
también establecido por orden de prioridad- con los trabajos admitidos y que además pudieran ser exhibidos en atención a las 
características que el Jurado quiera determinar. 


Si no recuerdo mal, en la convocatoria se establece que la valoración de los trabajos se realizará en base a cinco criterios. Los tres 
primeros son los que se utilizan para su admisión y su inclusión en el catálogo, mientras que los dos últimos tienen que ver con la 
propuesta de exhibición que hace cada uno de los proponentes y con las posibilidades físicas del ámbito de exposición. Estos 
aspectos son los que determinarán cuántos de los trabajos admitidos podrán ser incluidos en la exhibición de tipo formal, esto es, la 
que verá el público en general, el sistema educativo, los empresarios, políticos, científicos, tecnólogos, etcétera. Para nosotros esa 
es la parte más difícil de evaluar, porque a priori -ya que todavía no leímos la forma de presentación que están planteando los 
proponentes- no podemos decir, en términos del espacio que hay disponible, cuántos son los trabajos que deberían ser exhibidos. 
De todos modos, sí pensamos que no deberían pasar de cincuenta, no por una razón de espacio físico, sino porque si aspiramos a 
que la exposición sea vista por un público que además tenga ganas y tiempo para averiguar el título de los trabajos, el tema, 
etcétera, es evidente que una persona no puede ver más de cincuenta cosas diferentes. Hay una razón del espectáculo que nos 
está indicando que una persona, sea estudiante, científico, etcétera, no va a poder prestar atención a más de cincuenta cosas, 
iguales o distintas. Insisto: es en función de ello que nos parece razonable movernos dentro de ese criterio. 


Antes de hablar de la exposición en sí, desearía señalar a los miembros del Jurado que lo que recibirán en el día de hoy, además 
de estos tomos que son la copia dura de todo el material que se ha recopilado, es un CD que contiene esa misma información. A su 
vez, ya disponen de la convocatoria, que es el folleto impreso con el cual se convocó. También se les entregará un Acta de la 
Comisión Receptora, que es la que establece por qué esos 231 trabajos fueron aceptados, junto con una planilla de análisis de las 
propuestas, donde se marcan los requisitos que fueron o no cumplidos por los proponentes. Por último, cada uno de los miembros 
del Jurado recibirá un listado con los "e-mail" de sus colegas, para que puedan comunicarse. 


En términos operativos, pensamos que sería fundamental -teniendo en cuenta el tiempo de que se dispone y que se nos avecina la 
Semana de Turismo- y prudente que el Jurado pudiera trabajar como cuerpo. Sin duda que cada uno de los miembros va a querer 
analizar la información y ver qué es lo que se ha recibido, pero creemos que si se logra formar dentro del Jurado una especie de 
grupo coordinador que pueda fijar las reuniones -y para eso ofrecemos la Sala 6 de este edificio, en la que se puede trabajar 
cómodamente- y avanzar en el análisis de los trabajos, podríamos alcanzar los plazos que habíamos establecido inicialmente, esto 
es, la fecha 15 de abril. Hacemos este planteo porque, como ustedes comprenderán, a partir de esa fecha es necesario realizar 
todo un proyecto de la exposición, ver las posibilidades físicas y elevarlo al Parlamento para su aprobación, por lo que los plazos se 
nos acortan, ya que dicha exposición será inaugurada el 18 de julio. 


Otro aspecto sobre el que queremos informarles es acerca de la idea que tiene la Comisión Organizadora sobre cómo será la 
exposición. Inicialmente, su ámbito físico será el Salón de los Pasos Perdidos, pero actuando y trabajando hacia afuera del Palacio 
Legislativo, a través de cartelería importante. El acceso principal sería a través de la puerta que da a la avenida Libertador. Cuando 
el público acceda al edificio, en primera instancia tendrá la oportunidad de ver un panorama general de las instituciones y empresas 
organizadoras. Quiere decir que el hall previo al Salón de los Pasos Perdidos será dedicado a presentar algunas actividades de tipo 
institucional. Luego, una vez que se introduce en el Salón de los Pasos Perdidos, el grupo que organiza la exposición, dedica un 


capítulo -todavía no está definido cómo va a ser expuesto- al desarrollo de la ciencia y la tecnología en el Uruguay, aspecto que a 
todos nos pareció muy importante. Repito: una parte física de la exposición, previa a la visión y exhibición de todos los trabajos 
aceptados por el Jurado, estará destinada a realizar un desarrollo -tal vez de tipo secuencial, con imágenes, etcétera- de la historia 
de la ciencia y la tecnología en nuestro país. Luego se accedería a la exposición en sí misma en el Salón de los Pasos Perdidos, 
donde podrá haber desde diez a ochenta trabajos, lo que dependerá de lo que el Jurado estime dentro de los grupos de 
prioridades. También se dispondrá de un sector ubicado en el Salón de Fiestas del Palacio Legislativo, en el que pretendemos 
reunir, en una exhibición de tipo audiovisual, la misma presentación de los trabajos seleccionados pero de una forma más flexible y 
ágil, o sea, a modo de resumen. En ese mismo ámbito, así como en las Antesalas -especialmente la del Senado- podremos realizar 
una serie de actividades académicas y culturales que acompañan la exhibición y que componen otro de sus formatos. Podría ser, 
avanzando en la organización, que cada uno de los proponentes -grupos o personas- exhiba su trabajo y lo exponga de distinta 
manera a lo largo del calendario de la feria. Eso constituye un nuevo formato de exhibición a un público mucho más interesado, es 
decir, no sólo al que viene a ver los 50 trabajos sino a quien pueda visualizar tal o cual aspecto que le atrae. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar un dato sobre el que he conversado con los señores decanos y, aunque no tiene que ver 
exactamente con las tareas del Jurado, tal vez alguno de ustedes pueda agregar información o propuestas al respecto. 


Podría ser de interés -y en este caso el Parlamento estaría dispuesto a financiar los gastos respectivos- formular una invitación a 
científicos o tecnólogos uruguayos que estén en el exterior, a fin de que durante esos dos meses concurran a Montevideo a dictar 
conferencias. Entendemos que este puede ser un elemento que contribuya notablemente a la difusión de estos temas y a crear 
conciencia en el país sobre estos asuntos. Para ello, contamos con todas estas instalaciones, no solamente las del Palacio 
Legislativo sino también las de este edificio, que podríamos destinar durante dos meses a actividades académicas y de difusión, lo 
que puede resultar muy interesante como contribución al fortalecimiento del mensaje de la exposición. 


SEÑOR BELLAGAMBA.- Finalmente, otro de los formatos de esta exhibición consiste en que el plenario decidió oportunamente 
que todo lo que se haga en Montevideo, de una manera un poco más práctica, sea trasladado en forma simultánea al interior del 
país. Quiere decir que los 30, 50 ó 60 trabajos seleccionados por el Jurado, posiblemente se traten con alguna técnica que permita 
un formato práctico y flexible. Además está previsto un calendario -del que el Jurado puede disponer cuando lo desee- de 
exhibiciones simultáneas en los dieciocho departamentos fuera de Montevideo. Ese sería el último formato de exhibición que 
tendría este emprendimiento. 


Para terminar de brindar esta información de tipo operativo, quisiéramos insistir en que nos parece trascendente -por experiencias 
anteriores de este volumen y de este porte- que luego de que a nivel individual se haya tomado conocimiento de cada una de las 
propuestas, es vital que el Jurado logre conformar un equipo coordinador que le permita integrarse como grupo, a fin de poder 
sortear las dificultades de tiempo que existen para llegar al 15 de abril, que para nosotros es una fecha importantísima. 


Sin duda, tanto la Secretaría como el Comité Organizador que integramos algunos funcionarios de institutos que están un poco 
más fuertemente ligados a este emprendimiento -las Facultades de Ingeniería, Arquitectura y Ciencias, así como el LATU, la 
Cámara de Industrias y el Ministerio de Educación y Cultura- están trabajando permanentemente. Por lo tanto, quedamos a la 
orden de los miembros del Jurado para asistirlos en lo que deseen. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR RADI.- Mi nombre es Rafael Radi y trabajo en la Facultad de Medicina, donde soy profesor agregado. 


En primer lugar, siento la necesidad de hacer un comentario que involucra directamente actividades científicas que nosotros 
desarrollamos. Cuando se planteó la realización de la muestra y faltaban algunos días para el cierre, no estaba muy clara la 
afluencia de trabajos. Dado que nosotros formamos un conglomerado importante de grupos de investigación que une a las 
Facultades de Química, de Medicina y de Ciencias así como al IIBCE, se nos solicitó que hiciéramos una propuesta a Eureka, y así 
procedimos. En este momento, sin embargo, vista la enorme afluencia de trabajos, el hecho de que realmente va a ser una 
competencia -yo no tenía la visión de que serían seleccionados sólo 40- y que lidero ese conglomerado, a mi juicio se impone la 
necesidad de retirar este trabajo de la presentación, en virtud de que eventualmente pueda influir sobre un lugar que podría ser 
ocupado por otro equipo. Dado que los decanos Ehrlich y Simón han propuesto la presentación institucional, creo que para 
nosotros lo natural sería plantearlo en ese ámbito. 


Lo cierto es que, dadas las actuales circunstancias del elevado número de presentaciones, no me siento cómodo con la 
presentación que hicimos, que aunque representa a un conglomerado multiinstitucional, también me identifica fuertemente. Por lo 
tanto, considero que nuestro trabajo debería pasar a la etapa de presentación institucional. Aclaro que no voy a decir todavía su 
título porque, aunque quiero eliminarlo de la lista, observo que me están haciendo señas. 


Reitero que los grupos de investigación con los que trabajamos nos solicitaron que formuláramos esta presentación del 
conglomerado, pero está tan fuertemente identificada con mi persona que siento que puede llegar a plantear algún tipo de dificultad 
en el entendimiento del doble papel: como Jurado, por un lado, y como líder de la presentación de este conglomerado por otro. 


Dicho esto y eventualmente luego de que el señor Ehrlich plantee las ideas que tiene -porque él mismo me llamó para estimular la 
idea de que nuestro conglomerado se presentase como propuesta multiinstitucional- quisiera decir que la única forma que veo de 
salir rápidamente de la dificultad es identificar áreas del conocimiento y separarlas. Así, tres o cuatro miembros de cada subárea 
tendrán que hacer una preselección y luego aportar al general, convenciéndonos de que la propuesta es mejor que las de las otras 
subáreas. Esta es una metodología que nosotros utilizamos en el Fondo Nacional de Investigadores cuando nos tocó trabajar como 
Jurados; funcionó, fue muy ágil y creo que es la única forma de que un Jurado tan grande en número y con tantos trabajos, pueda 
operar rápidamente. 


En consecuencia, mi propuesta consiste en segmentar los tres tomos y el Jurado en áreas del conocimiento, y luego de esa 
primera selección -que nos está dando una relación de cinco a uno, ya que de cada cinco trabajos sólo uno va a ser aceptado- 
trabajar en sistema de plenario. 


Me parece muy importante lo primero que dije, porque no quiero que de forma alguna el proceso quede afectado por la 
presentación de nuestro conglomerado de laboratorios que -insisto una vez más- me identifica muy fuertemente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Radi su información. Debo decir al respecto que, en lo personal, tengo una posición 
sobre el punto, pero voy a esperar que haga uso de la palabra el señor Decano Ehrlich. 


SEÑOR EHRLICH.- Lo que acaba de decir el señor Rafael Radi sin ninguna duda lo honra, pero todos sabemos que lidera un 
grupo y coordina actividades con un conglomerado de núcleos científicos de muchas instituciones, constituyendo seguramente uno 
de los de mayor dinamismo de nuestro país y que tiene mayor reconocimiento internacional. Por ende, creo que habría que hacer 
un par de precisiones. En primer lugar, la inclusión de nuestros destacados miembros del Jurado en esta estructura no imponía 
como cláusula que no presentaran trabajos. Además, el alto número y la calidad de los integrantes del Jurado permite que se 
evalúen propuestas que involucren a cualquiera de ellos, y es perfectamente posible que cuando éstas se consideren -como en 
otras instancias- éste se retire o se consulte a especialistas en el área, aparte de a él. Entiendo que la historia de nuestra 
comunidad científico-técnica en estos últimos 15 años ha mostrado que somos capaces de evaluar y de evaluarnos unos a otros en 
un ámbito adecuado y cumpliendo con todas las normas de exigencia y de imparcialidad requeridas. 


No me cabe la menor duda de que la propuesta presentada por el doctor Radi -que él llama "conglomerado" de grupos- va a ser 
una de las de mayor calidad. Por tal motivo, sería tremendamente grave que ese trabajo no fuera presentado, conocido y 
reconocido en esta exposición. Por otra parte, si bien la idea que tenemos es que la muestra presente un número de propuestas 
reducido -40 ó 50, por necesidad de espacio y, como decía el señor Domingo Bellagamba, también por la capacidad de mostrar y 
de ver- consideramos que en una primera etapa el Jurado va a seleccionar el conjunto de obras de calidad con las que se va a 
confeccionar ese catálogo, que va a durar mucho más que la exposición y va a tener un significado importante, porque va a 
constituir una herramienta de trabajo en ámbitos muy diferentes. 


Por otra parte, no excluimos que, de pronto, otras actividades se puedan hacer en diferentes momentos con las propuestas que no 
sean exhibidas en esta oportunidad. 


Finalmente, considero que tal vez -no sé si esto se podrá verificar en la práctica- muchas propuestas puedan fusionarse y exhibirse 
en forma conjunta, enfatizando que queremos ver la capacidad que tenemos en nuestro país más que los trabajos individuales en 
sí mismos. 


Entonces, quizás el número de propuestas que finalmente lleguen a exhibirse sea mucho más alto. Es más; diría que deberíamos 
denominarlas exhibiciones o puestos de exhibición -habría 40 ó 50- y las propuestas exhibidas serían mucho más amplias. 


De todas maneras, insisto en que, tomando nota de la intervención del señor Radi, que también puede contemplar situaciones 
similares de otros miembros del Jurado, éstos tienen todo el derecho de presentar sus trabajos en exhibición. 


SEÑORA SIMON.- Quiero complementar con dos aspectos lo dicho por el Decano Ehrlich, porque considero que merecen ser 
aclarados. 


En primer lugar, cabe aclarar que las presentaciones institucionales lo serán de instituciones grandes. Por ejemplo, nos 
imaginamos que la Universidad de la República tenga un lugar, por lo que las presentaciones no serán de grupos. De modo que no 
es una alternativa buena pensar en presentaciones institucionales. 


En segundo término, hay que señalar que el aspecto fundamental para nosotros no es el de competencia, sino que hay que 
seleccionar por los motivos que ya se indicaron. Si se habla de fusionar -y por eso no se instituyeron premios, porque estos van un 
poco en contra de la idea de fusionar y se desnaturaliza totalmente el sentido de la muestra- es porque la tónica fundamental no es 
la de la competencia. Entonces, además de no estar impedidos los miembros del Jurado de hacer presentaciones, queremos que si 
se presenten todas aquellas actividades válidas e interesantes, porque lo principal no es elegir entre grupos, sino dar una imagen lo 
más fiel posible de lo que se está haciendo en ciencia y tecnología en todos los ámbitos en el Uruguay. En ese sentido, el retiro de 
un grupo importante sería un perjuicio para esta finalidad de representar lo más fielmente posible lo que se está haciendo. Creo 
que lo demás podríamos seguir hablándolo en otra instancia, porque creo que no sería bueno centrar esta charla general en un 
tema particular, pero dado el planteo, la honestidad y la transparencia con que se ha hecho, consideramos que merecía estos 
comentarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A lo dicho por los señores decanos, quisiera agregar una apreciación que ya ha sido indicada. 


En las bases no se establece claramente la incompatibilidad entre ser miembro del Jurado y participante de un grupo que va a 
hacer una propuesta. Esto fue considerado oportunamente y nos pareció que no había tal tipo de situación. 


Además, diré que tuve el gusto de conocer el laboratorio del doctor Radi y de evaluar la potencialidad y la calidad de esos trabajos. 
Entonces, hago este razonamiento: no sería justificable ni entendible que este tipo de propuestas no estuviera en nuestra 
exposición. Agrego que conozco la condición del doctor Radi y entonces tampoco sería justificable que él no estuviera integrando el 
Jurado. En ambas instancias llego a la conclusión de que es compatible y necesario que se mantenga la propuesta y la 
contribución del doctor Radi. El Jurado tendrá en cuenta esos antecedentes y resolverá lo que entienda que corresponda por la 
mayoría democrática que debe instalarse, y en consecuencia la propuesta será tenida en cuenta o no a los efectos de la 
exposición. 


SEÑOR VANRELL.- El doctor Radi agregó a su exposición, para retirar el trabajo que había presentado, algo que me parece 
oportuno replantear. Quisiera saber, dada la heterogeneidad de los temas o sectores representados, si es de interés para la 
exposición que, en la medida en que la calidad de éstos sea comparable, estén varios sectores representados, para lo cual sería 
oportuno la proposición que él hizo de que el Jurado los atendiera por especialidad. Luego, en uno o varios plenarios -los que sean 
necesarios- se podría comparar la calidad de los sectores y definir si todos ellos van a integrar o no la exposición. Quisiera tener 
una respuesta al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El criterio mencionado inicialmente por el doctor Radi, puede ser muy adecuado. 


Quizás estemos en el límite de la actuación entre el Jurado y el de la Comisión Organizadora. Tal vez el Jurado podría mantener 
ahora una reunión reservada, o el día que corresponda, para establecer esos criterios de trabajo. 


Personalmente, creo que la propuesta del señor Bellagamba, que ha ampliado el doctor Radi, es la adecuada. Como se dijo, 
consistiría en una selección temática, que luego permita una identificación más clara de los trabajos, así como reglas más 
adecuadas para su propia competencia. En definitiva, se trata de un asunto que no podemos establecer como norma, sino que el 
Jurado tiene la plena independencia para actuar en ese sentido. 


En este momento entregaríamos el material y se lo enviaríamos a las personas que no han podido concurrir a esta sesión, aunque 
de hecho, las instituciones que integran el Jurado están todas representadas en esta instancia, ya sea por su miembro titular o el 
alterno. Quiere decir que estamos en condiciones de que el Jurado funcione adecuadamente porque, salvo en el caso de la 
Dirección de Ciencia y Tecnología del Ministerio de Educación y Cultura -por la que no pudieron concurrir el ingeniero Majó ni su 
alterno, pero que están absolutamente comprometidos con el emprendimiento y participan en nuestra organización, por lo que se 
van a integrar indudablemente a la actividad del Jurado- el resto de las instituciones previstas está representado. En esa medida, el 
Jurado está en perfectas condiciones de instalarse, para lo cual les haremos entrega del material. Asimismo, reiteramos que la 
Comisión Administrativa está a la orden pero, eventualmente, habría que establecer algún tipo de funcionamiento. Por ejemplo, 
quizás podríamos convocar a una reunión del Jurado para el martes o miércoles posterior a la Semana de Turismo. Me parece que 
la realización de la reunión plenaria el miércoles posterior a la Semana de Turismo sería un poco prematura por razones de 
citación. Estamos pensando hacerla el viernes 5 de abril en horas de la mañana, para tener por lo menos cuatro días hábiles para 
realizar la citación, lo que nos aseguraría ese tipo de convocatoria. Sin embargo, el Jurado puede quedar citado para el miércoles 3 
de mañana, dando a ustedes un plazo de quince días para que estudien personalmente los trabajos y vengan ese día con una 
noción, con un criterio de esa selección temática. Eso posibilitaría que entre ustedes desarrollen la interacción que nos parece 
imprescindible para que se forme el grupo de trabajo. 


Si no hay otras propuestas quedamos en este criterio: el miércoles 3 de abril en esta Sala -veremos si podemos contar con ella- o 
en la de enfrente, porque a veces aquí sesionan comisiones parlamentarias, a las 10 horas se reuniría el Jurado. A esos efectos, 
pediríamos que las consultas que tenga que hacer el Jurado para el grupo organizador nos las presente a través de alguno de sus 


delegados -no tienen por qué venir todos- el viernes 5 de abril, a las 10 horas, cuando tengamos la reunión plenaria de los 
organizadores. En ese momento, tendremos la información que los presentes dispongan para plantear. 


(Apoyados) 
Se levanta sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 24 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


